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(Universidad de Alicante) 
Es bien conocido que la formación de los estados medievales cristianos en la Península Ibérica 
se produjo como un proceso de expansión territorial y de adquisición de tierras que habían sido 
regidas durante siglos por gobiernos musulmanes. Esta característica hizo que la cuestión religiosa 
fuera un factor clave para la identidad de estas nuevas administraciones, pues la gran diferencia 
entre los estados del norte y las tierras conquistadas radicaría en que los nuevos dominadores 
eran cristianos y conquistaban un territorio que antaño también lo había sido. Los imperios 
beréberes, almorávides y almohades, marcaron igualmente el papel de la religión en el lado 
musulmán. Es conocida la política de repoblación mozárabe que aplicaron los nuevos reinos 
cristianos en su expansión hacia el sur y que acentuó la diferencia religiosa. Tras la batalla de 
las Navas de Tolosa en 1212 y la derrota de los almohades, los reinos del norte fueron 
adquiriendo unas tierras en las que apenas quedaba población cristiana, y lo mismo ocurrió 
con el reino de Granada en el siglo XV, que tenía un marcado carácter musulmán. Los motivos 
de la disminución o incluso desaparición de estas poblaciones mozárabes se escapan a nuestra 
interpretación aquí. Es importante recordarlo: en las tierras andalusíes conquistadas la presencia 
religiosa no era sólo islámica, sino que los estados cristianos expansionistas se encontraron 
con dos religiones a las que enfrentarse en los territorios conquistados: el islam y el judaismo. 
Fue necesaria por tanto una política religiosa que diera forma a la nueva situación política. No 
se pretende aquí tratar la política religiosa de los reinos hispanos medievales, tema que 
desbordaría con mucho la capacidad del autor, sino dar un ejemplo de una obra que puede 
representar bien la propaganda cristiana frente al judaismo y el islam. El texto al que nos 
referimos y da título a la comunicación es la Carta de Samuel, o Epístola Samuelis en su título 
latino1 un texto apologético polemista del siglo XIV, en cuyo incipit se presenta como una versión 
al latín realizada en 1339 por Alfonso Buenhombre a partir de un original árabe datado en el 
año mil. Su contenido es la correspondencia entre dos rabinos de Marruecos, Samuel de Fez 
e Isaac de Siyilmasa. Es bastante probable que la obra sea un original del propio Alfonso 
Buenhombre, dominico hispano según se presenta en el mismo título. A este mismo traductor 
Es un texto que ha sido editado numerosas veces, pero nunca de forma crítica. La última edición y 
más asequible es la realizada por Migne en el tomo 149 de su Patrología Latina. 
ANTONI BIOSCA I BAS 
320 
se le atribuyen más traducciones del árabe, entre ellas una Disputatio Abutalib, muy semejante 
a la Epístola Samuelis, en su contenido2. 
En el mismo planteamiento de la obra ya se ve el cruce entre las tres religiones: un rabino 
le escribe a otro acerca de sus dudas de fe y, tras comparar cristianismo y judaismo a partir 
de textos del Antiguo Testamento y tras tratar brevemente el islam y algunas citas del Corán, 
llega a la conclusión de que el cristianismo es la mejor de las tres religiones. 
No nos parece importante aquí indagar en la existencia o no de Samuel de Fez ni en la autoría 
de la Carta. Hasta que no aparezca el texto árabe pensamos que no se puede llegar a 
conclusiones definitivas, y son tan válidos los argumentos que apuntan a la existencia del original 
árabe del siglo X como las que la niegan. Es más importante aquí y ahora valorar la función 
que desempeñó este texto latino durante los siglos XIV y XV tal y como lo demuestra la 
abundancia de manuscritos que se han conservado. 
Plantearemos la polémica religiosa de la Carta partiendo de que el texto es claramente 
cristiano -sea árabe o latino- y polemiza primero contra el judaismo y luego contra el islam. 
La argumentación contra el judaismo se sustenta siempre en citas del Antiguo Testamento, 
y el punto de partida es siempre los mil años de cautiverio que lleva el pueblo judío -recordemos 
que la supuesta fecha de creación del texto es el año mil- y la búsqueda de la causa de este 
castigo. Evidentemente la conclusión final será la muerte de Jesús como causa del castigo divino, 
el cual confirma su carácter mesiánico. El texto va argumentando con citas veterotestamentarias 
a lo largo de toda la obra las coincidencias entre Jesús y el Mesías prometido, como que es 
el justo vendido por dinero que nombra Amos (2,6) o que monta en un asno según Zacarías 
(9,9), entre otros muchos argumentos habituales en este tipo de textos. Antes de llegar a esta 
conclusión que se intuye desde el principio, la Carta necesita justificar las características del 
cristianismo frente al judaismo y defenderlas con argumentos extraídos igualmente del 
Antiguo Testamento. Una vez se hayan defendido éstas una a una, la conclusión cristológica 
de Jesús como mesías llegará por sí sola. 
Para defender el bautismo cristiano frente a la circuncisión judía parte de la cita de Isaías: 
«sacaréis con alegría el agua de las fuentes de la salud»3. Evidentemente la Carta olvida 
cualquier referencia a la circuncisión, sobre todo la del Génesis 17,10-11: «Esto es lo que has 
de observar tú y tu descendencia después de ti: circuncidad todo varón. Circuncidaréis la carne 
de vuestro prepucio, y ésa será la señal del pacto entre mí y vosotros». De una forma o de otra 
coincide con la creencia paulina de que la circuncisión no es importante para pertenecer al 
pueblo de Dios, y el supuesto rabino olvida esta cita del Génesis y sólo recuerda la de Isaías. 
La ascensión de Jesús es justificada con citas de los Salmos4, Amos5 y Deuteronomio6, y 
la relaciona con personajes del Antiguo Testamento, como Moisés, Enoc y Elias, que 
ascendieron al cielo y tuvieron así una muerte sobrenatural. 
Un punto importante, quizás el más habitual en las polémicas judeocristianas, es el 
significado del versículo de Isaías 7,14: «El Señor mismo os dará por eso la señal: He aquí 
2
 Kaeppeli, Th., Scriptores Ordinis Praedicatorum MediiAevi, Roma 1970-1993.vol. 4 pp.49-54. 
3
 Isaías 12,3. Usaré siempre la traducción al castellano de Nácar-Colunga, Biblioteca de Autores 
cristianos, Madrid 1957. 
4
 Salmos 67,5 67,34 y 68,10. 
5
 Amos 9,6. 
6
 Deuteronomio 32,40. 
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que la virgen grávida da a luz un niño y le llama Emmanuel». Este versículo ya lo cita Mateo7 
y numerosos teólogos cristianos, lo han tratado y estudiado como profecía del nacimiento 
sobrenatural de Jesús y de la virginidad de su madre. El judaismo, sin embargo, considera que 
esta argumentación se quebranta desde el principio al tratarse de un error de traducción ya que 
en el texto de Isaías no se hace referencia a la virginidad sino a la juventud8. 
La reforma del sacrificio cruento por el sacrificio cristiano viene justificado, junto a 
numerosas citas veterotestamentarias referidas al empleo de pan en sacrificios, a través de la 
figura de Melquisedec, ya que éste bendice a Abraham con un sacrificio de pan y vino en el 
Génesis9. Este argumento ya lo emplea San Pablo para referirse a la superioridad del sacrificio 
de pan y vino frente al de carne10. 
La conclusión de todas estas comparaciones es que las características litúrgicas o 
sacramentales de los cristianos no son contradictorias con los preceptos del Antiguo Testamento, 
y así nada se opone a creer que el larguísimo castigo del pueblo hebreo se debe a la muerte 
del mesías enviado. 
Veamos ahora la crítica de la Carta al islam. El autor recurre a fragmentos del Corán y 
lleva a cabo algunas reflexiones sobre la imagen de Jesús que tienen los musulmanes. Así se 
afirma que éstos consideran que Jesús es el mesías prometido y creen en él, a diferencia de 
los judíos. Esto es una verdad a medias, ya que el epíteto masih que se emplea en el Corán 
para referirse a Jesús debe entenderse como sólo un nombre que escapa al significado 
tradicional judío11. Este término, masih, únicamente ha de entenderse como profeta de Dios, 
y no como salvador tal y como lo entiende el cristianismo. El Corán insiste repetidas veces 
en que no debe entenderse al masih -o mesías, si vale esta traducción- como divinidad, y 
reprocha a los cristianos su trinitarismo: 
«Realmente el Mesías, Jesús, hijo de María, es el enviado de Dios, su Verbo, que echó a 
María y un espíritu procedente de Él. Creed en Dios y en sus enviados. No digáis: 'Tres.' 
Dejadlo. Es mejor para vosotros. Realmente el Dios es un dios único12.» 
En la Carta también se afirma que los musulmanes consideran que Jesús es superior a 
Mahoma en lo que se refiere a genealogía. La genealogía de Jesús y de los demás profetas 
ha sido siempre un punto espinoso en las obras polemistas. El personaje bíblico de quien parten 
las distintas explicaciones es Abraham, a quien se considera el primer practicante de la 
religión monoteísta y por ello padre de las tres religiones que aquí tratamos. Los problemas 
parten ya de la misma figura de Abraham: es bien conocido el episodio en que ofrece como 
sacrificio a su hijo Isaac y Dios lo agradece perdonando la vida de su hijo y ofreciéndole un 
carnero. De Isaac, y de su hijo Jacob, provendrá el pueblo elegido según la visión judía, que 
culminará en Jesús, descendiente de Jacob, según la visión cristiana. Los musulmanes 
7
 Mateo 1, 22-23. 
8
 La visión judía de Jesús queda bien explicada en Epalza, M., Jesús entre judíos, cristianos y 
musulmanes hispanos (siglos VI-XVII), Universidad de Granada 1999 pp. 40-107. 
9
 Génesis 14,18-19. 
10
 Hebreos 7, 4. 
11
 Aparee, por ejemplo, en Corán 3,40. La numeración de las aleyas, así como la traducción que 
aparezca, pertenecen a Vernet, J. El Corán, Barcelona, Planeta 1996. Acerca del significado de masih 
en el Corán, cf. Epalza, op. cit. pp. 203-209. 
12
 Corán 4, 169. 
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consideran que no fue Isaac el ofrecido a Dios en sacrificio sino Ismael, hijo de Agar, y que 
por tanto no hubo un pueblo elegido, sino que los descendientes de Ismael, es decir el clan 
hachemí, culminaron en Mahoma, que transmite su mensaje universal. Así, la afirmación de 
la Carta acerca de que los musulmanes consideran que Mahoma procede de la estirpe de Agar 
y que sus antepasados eran idólatras es cierta, pero no lo es cuando afirma que esta genealogía 
es inferior a la de Isaac y Jacob, ya que esta inferioridad sólo tendría sentido desde el punto 
de vista judío o cristiano. 
Otra afirmación acerca de los musulmanes es que creen en los milagros de Jesús, y que 
éste es considerado «Palabra de Dios». El Corán atribuye abundantes milagros a Jesús y 
probablemente es a quien más milagros atribuya el islam, y a veces aparece en el Corán con 
el epíteto de «palabra de Dios». La interpretación habitual de esta expresión entre los 
musulmanes es que Jesús fue originado por una orden de Dios, fue fruto de la palabra de Dios, 
o bien que se trata de una manera de referirse a su carácter profético, como portavoz de 
Dios13. Evidentemente la Carta sólo deja la expresión de Verbum Dei, que recuerda 
inevitablemente a oídos cristianos al principio del Evangelio de Juan, quien dota a la palabra 
de una interpretación mesiánica de la que carece la expresión musulmana. 
Así vemos que la Carta se enfrenta a las religiones rivales con sus propias fuentes, 
Antiguo Testamento con el judaismo y Corán con el islam. 
La Carta de Samuel tuvo un éxito enorme, con una distribución en absoluto habitual, y 
en las bibliotecas podemos hallar numerosos manuscritos latinos de los siglos XIV y XV, así 
como traducciones desde el XV14. Kaeppeli recoge más de un centenar de manuscritos latinos 
de los siglos XV y XVI, así como traducciones al armenio, alemán, griego, castellano o 
italiano, y la lista de ediciones impresas se multiplica de manera desmesurada. 
El origen del texto o de la traducción latina se ha de situar en la orden de los Predicadores 
durante el siglo XIV. Pese a que resultaría un poco largo tratar aquí acerca de la vida del traductor 
o autor, Alfonso Buenhombre, resulta innegable su relación con los dominicos15. El mismo 
Alfonso Buenhombre se presenta así en el incipit del texto, y en algunos manuscritos de la 
Carta hay una dedicatoria a los compañeros de la orden. 
Creo que se debe señalar bien esta relación entre esta orden y el tipo de texto. 
Es bien conocido el origen de la Ordo Fratrum Praedicatorum o, simplemente, los 
dominicos, orden fundada por Santo Domingo de Guzmán durante el siglo XIII. Al igual que 
las otras órdenes mendicantes surge como consecuencia de los graves conflictos sufridos entre 
católicos y cataros en el sur de Francia y por ello intentan acercarse a la pobreza de los 
albigenses. Su principal cometido viene a ser la predicación contra las herejías que tanta 
fuerza habían tenido, y de aquí su dedicación al estudio y su importante papel en la universidades 
que culmina con San Alberto Magno y Santo Tomás de Aquino. 
Pese a que en su origen los principales destinatarios de las predicaciones dominicas son 
los cataros, el siglo XIV y XV traen nuevos territorios donde predicar, y así tanto dominicos 
13
 C/Epalzaop. «Y. p. 201. 
14
 Cf. Kaeppeli op. cit. 
15
 Acerca de Alfonso Buenhombre, cf. Meersseman, Gilíes Gérard: «La chronologie des voyages et 
des ouvres de Frére Alphonse Buenhombre O. P.» Archivum Fratrum Praedicatorum 10 (1940) pp. 
77-108 y Hernández Martín, Ramón «El arabista medieval Alfonso Buenhombre» Anamnesis 11 (2001) 
pp. 105-136. 
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como franciscanos crean nuevas misiones entre pueblos tan lejanos como mongoles, lituanos 
o musulmanes. En este último frente destaca con diferencia la enorme figura del franciscano 
Ramón Llull. La polémica intelectual contra el islam ya había comenzado en el siglo XII con 
Pedro el Venerable, quien había encargado a Roberto de Ketton la traducción al latín del Corán. 
Para los dominicos, la España del siglo XIII es un campo de actuación excepcional donde 
predicar frente a otras religiones, principalmente a partir de 1238, cuando San Raimundo de 
Peñafort es nombrado general de la orden y se convierte en el gran director de este movimiento. 
El estudio, característica de la orden de Predicadores, se centrará en el conocimiento de las 
otras religiones, en este caso de judaismo e islam. 
En las obras polemistas son habituales los diálogos entre personajes de distintas religiones, 
como es el caso de la Carta, sean éstos fingidos o no. Así la argumentación se centra siempre 
en los textos bíblicos y, en realidad, no hay razonamientos dialécticos. Muchas veces no hay 
diálogo, sino monólogo, y el resultado es más un tratado apologético que un diálogo polemista. 
La Carta de Samuel estaría en este proceso, y más que una discusión entre dos personas de 
distinta religión es la argumentación de uno de ellos. 
Un detalle llamativo de este tipo de obras es que en realidad no son obras polemistas porque 
casi nunca van dirigidos a convencer a los creyentes de otra fe, sino que sirven para reafirmar 
a los propios16. Son, en cierto modo, obras de ficción, que más que transmitirnos los verdaderos 
rivales del cristianismo nos transmiten la impresión que los polemistas tenían de las demás 
fes. Así, la religión rival con quien polemiza el autor cristiano ha de estar a la altura teológica 
del cristianismo para merecer el diálogo. 
Esto es muy significativo en la Carta de Samuel. La diferencia de dedicación al judaismo 
y al islam es enorme, y de los veintiséis capítulos de la Carta sólo medio se dedica al Corán 
y los musulmanes. ¿Qué conclusión se debe sacar de esta diferencia? Creo que basta observar 
la argumentación contra el judaismo para entender que el autor cristiano considera mucho más 
peligrosa esta fe que la musulmana desde el punto de vista teológico. Es el propio Antiguo 
Testamento quien justifica el cristianismo y los cristianos son los verdaderos seguidores de 
la Biblia. El judaismo es tratado como una creencia que se ha apartado del Antiguo Testamento 
por no seguir sus enseñanzas tal y como hacen los cristianos y por ello pagan el largo castigo 
divino. Pero la diferencia entre ambos grupos es muy sutil y requiere una argumentación larga 
y detallada. 
En cambio las creencias de los musulmanes son tratadas con verdades a medias, y siempre 
refiriéndose de forma positiva a la figura de Jesús y de María. La imagen que se da del islam 
es más amable que la del judaismo, pero probablemente por tomarlo como un rival más débil 
y menos digno de argumentaciones. Al fin y al cabo, si la gran diferencia entre judíos y 
cristianos es la figura de Jesús y los musulmanes creen en él y lo toman como mesías, el camino 
para la conversión es más sencillo. Nótese que, si bien el judaismo es tratado como religión 
equivocada, no lo es el islam al estudiar las citas y las creencias de los musulmanes. Por ello, 
antes de acabar el texto, la Carta ataca de forma breve pero contundente la figura de Mahoma 
afirmando lo siguiente: qui dixit se prophetam nec uentura predixit, et qui dixit se nuntium 
16
 Carmen Cardelle de Hartmann «Diálogo literario y polémica religiosa en la Edad Media (900-
1400)» Actas del Congreso Internacional Cristianismo y tradición latina. Málaga, 25-28 abril 2000. 
Ediciones del Laberinto Madrid 2001, pp. 103-123 
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contra Deum et eius scripturam docuit et corruptus homo penitus et ignorans. Este argumento 
en realidad es típicamente cristiano, ya que confronta la importancia de Mahoma para el 
islam con la importancia de Jesús para el cristianismo. No hay que olvidar que Jesús en sí es 
modelo de naturaleza divina para el cristianismo, mientras que Mahoma no lo es para el 
islam, sino que su valor religioso está centrado en su carácter profético. 
A modo de conclusión final, la Carta de Samuel representa la percepción que del judaismo 
e islam se podía tener entre los dominicos hispanos del siglo XIV. Esta visión es por tanto la 
de los principales polemistas con otras religiones en la época de mayor expansión de los reinos 
cristianos, quienes sustentaban principalmente su identidad en su religión. Según la visión que 
muestra la Carta, el cristianismo es superior al judaismo e islam: el primero se ha apartado 
del Antiguo Testamento y el segundo acepta las bases del cristianismo (al menos en los 
puntos conflictivos con el judaismo) pero yerra en general al seguir a Mahoma. Quizás los 
términos correctos para definir esta doble visión de judaismo e islam a los ojos de un dominico 
hispano del siglo XIV sea la de una religión rival y una herejía. 
